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•  Die  Dachstehende  Abhandlang  ist  eine  Fortsetzung  meines  in  der  Festschrift  zur 
Feier  des  50-jährigen  Bestehens  des  Königlichen  Gymnasiums  zu  Schrimm  Ostern  1908 
erschienenen  Aufsatzes  „Textkritische  Beiträge  zu  Ae8chylus'\  Demselben  war  zu  Anfang 
auch  eine  kurze  Würdigung  der  wesentlichsten  ästhetischen  und  ethischen  CharakterzQge 
äschyleischer  Dichtung  Yorausgeschickt  worden,  welche  auch  zugleich  als  Einleitung  fflr 
die  folgende  Abhandlung  gelten  kann. 


Suppl. 
Pelasgerkönig: 


V.  350  ff.   wenden    sich    die  Danaiden    mit   flehentlicher   Bitte    an   den 


üaXcUx'd'ovog  vsxog,  xXvd'l  fiov 
JtQ6q)Qovi  TtoQdlq.,  üsXaay&v  äva^. 
tde  fis  tdv  Ixiviv  q/üyada  JveQlÖQOfAov, 
XvxodloDXTov  d)g 
ddfjtaXiv  äfi  nirgaig 
i^Xtßdvoig,  Fv'  dAx^ 
jvlavvog  fiifivxe  q>Qd- 
^ovaa  ßovfiQi  fidx'dxyvg. 

Die  AntiStrophe  lautet  V.  363—70: 

tdoivo  Sijt^  ävatov  q)vydv 

hteala  Sifug  Aiög  xXaglov. 

av  dk  nag'  dyjiyövov  fid'^e  Y6Qag)Q6v(ov' 

jtonTQÖnaiov  al- 

döfievog  o^v  Jteg 


V.  368  fehlt! 


In  V.  356: 


Isgodöxa  '&e&v 

Xi^fiav*  an'  dvdgög  dyvov. 


nlawog  fiifivxe  ^gd- 

mufs   eine  Verderbnis   des  Textes  vorliegeo,   da  der  Vers  nicht  mit  dem  entsprechenden 
Verse  der  Antistrophe,  V.  369: 

isgodöxa  '&ecbv 
übereinstimmt.  Letzterer  ist  ein  tadelloser  Dochmias  mit  Auflösung  der  beiden  ersten 
Längen,  dessen  Text  überdies  noch  durch  ein  Scholienzeugnis  ziemlich  sichergestellt  ist. 
Der  Fehler  ist  demnach  in  V.  356  der  vorangegangenen  Strophe  zu  suchen:  Die  dritte 
Silbe  Yon  nlawog  ist  im  Verse  positionslang;  aufserdem  stört  bei  dem  Perfekt  fii/ivxe 
die  Länge  des  v  das  Metrum. 

Ich  schlage  daher  vor,  für  fiifivxe  den  Aorist  II  ifivxt  einzusetzen,  bei  dem  v 
kurz  ist,  wodurch  zugleich  in  der  vorangehenden  Silbe  die  Positionslänge  beseitigt  wird. 
Syntaktisch    ist   hier    der   Aorist,    was    seinen    zeitlichen    Gebrauch    betrifft,    ein    dem 

!• 


gnomischen  Aorist  verwandter,  der  sich  sehr  oft  bei  Dichtern  in  Vergleichungen  findet*), 
in  denen  wir  im  Deutschen  das  Präsens  setzen,  und  besonders  bei  Homer  sehr  zahlreich 
ist.  Das  anlautende  fi  von  f^efivxs  konnte  sehr  leicht  versehentlich  hineingekommen 
sein,  zumal  bald  hinterher  im  folgenden  Verse  ein  mit  /i  anlautendes  Wort,  fji6x'di)vg,  folgt. 

Die  folgenden  Worte  tpQd^ovaa  ßovfjQi  fidx'd^ovg  will  Kruse  aus  dem  Texte  ent- 
fernen, zumal  in  der  Antistrophe  ein  Vers  zu  wenig  überliefert  ist.  Er  hält  sie  für  eine 
erklärende  Glosse  zu  den  Worten  dhc^  nlavvog  ^Uiivxsy  indem  er  offenbar  auch  die 
ähnlich  lautende  Scholienerklärung  zu  V.  357  t(^  kavt^g  ßov^Qi  arjiwivovaa  VQvg 
dicoyfiovg  auf  diese  Worte  des  Aeschylus  bezieht.  ;     . 

Die  Worte  dem  Aeschylus  abzusprechen,  ist  durchaus  verkehrt.  Der  ganze  Ver- 
gleich der  bedrängten  Danaide  mit  einem  vom  Wolfe  verfolgten  Lamme  erreicht  in  diesen 
Worten,  die  eine  direkte  Beziehung  auf  den  König  haben  sollen,  gerade  erst  seinen 
eigentlichen  Höhepunkt.  Die  schutzilehenden  bedrängten  Jungfrauen  sind  auf  die  Hilfe 
des  Königs  angewiesen,  ähnlich  wie  flüchtige  Lämmer  in  der  höchsten  Not  der  Verfolgung 
blökend  ihren  Hirten  herbeizurufen  suchen.  Der  Vergleich  des  Königs  mit  einem  Hirtep 
ist  keineswegs  unpassend.  Ich  erinnere  nur  daran,  dafs  Homer  seine  grofsen  Heerkönige 
und  Völkerfürsten  n;oifieveg  Xa&v  nennt.  Die  Worte  (pQd^ovoa  ßovrjQi,  fiöx'O'Ovg  sind 
echt  äschyleisch  und  schwerlich  einem  Glossenschreiber  oder  Interpolator  zuzutrauen. 
Vgl.  auch  Ag.  560  fiöx'&^ovg  yäg  ei  Uyoifii  und  überdies  vor  allem  eine  Stelle  des 
Komikers  Eupolis,  Alyeg,  fr.  1.  Ko.  rjv  r'  idy  kvxov,  xexQd^erai  (pQdaei  te  Jigög  röv 
alnoXov,  die  eine  ironische  Anspielung  auf  die  Aeschylu8Ste)le  zu  enthalten  scheint. 

In  V.  .365: 

öi)  ök  jcag'  öt/^työvoi»  fid'&e  ysQafpQovcov 

haben  wir  an  yBQaq)Q6v(dv  ein  ganz  verstümmeltes  Wort.  Marckscheffel  hat  yeQaQoq)Qov(bv 
oder  yeQaQd  (pQovcbv  vorgeschlagen.  Letzteres  würde  in  avd^dör)  tpQovelv  (Pr.  939)  und  in 
vea  (pQOvelv  (Pers.  784)  seine  sprachlichen  Parallelen  finden.  Beide  Emendationsversuche 
von  Marckscheifel  sind  jedoch  zurückzuweisen.  Der  Scholiast  gibt  zu  den  Worten  nag' 
öipiyövov  yegagjgövcov  die  Erklärung  Jtag'  ifiov  vrjg  vecovigag  ö  yegcov.  Daraus  ent- 
nehme ich,  dafs  er  kein  von  fid'&e  abhängiges  derartiges  Partizipium,  sondern  ein 
Adjektivum,  wenn  nicht  ein  Substantivum,  gelesen  hat.  Vergleichen  lassen  sich  zudem 
die  Stellen  Ch.  170  Jtwg  o-bv  Jia/.aid  Jiaga  vecovegag  /id^O);  und  Fr.  292  xaköv  de  xai 
yegovta  fiav&dveiv  aog)d.  Burges  will  yegai6g>Q(üv  einsetzen,  was  in  anderen  äschyleischen 
Wortbildungen  JiaXai6q>gcov,  xeXaiv6(pgcav,  olötpgatv  Analogien  hätte,  aber  doch  nicht 
annehmbar  ist,  da  es  sehr  gegen  die  Responsion  verstöfst.  Ich  selbst  möchte  yegag6q)go)v 
(bv  für  yegaq)gQV(ov  einzusetzen  vorschlagen: 

ai)  de  nag'  öipiyövov  fid-äe  yegagöq/gcov  m 
„du  aber  lerne  als  Bejahrter  (oder  Uotz  deines  ehrwürdigen  Alters)  von  einem  Jüngeren". 

In  V.  367  sind  die  Worte  ovv  Jteg  nur  ein  Lückenbüfser.  Der  folgende  V.  368 
fehlt,  so  dafs  der  ganze  herrliche  Satz  dadurch  zerrissen  wird.  Was  hat  für  ovv  nsg 
gestanden?    Und  welches  war  ungefähr  der  Inhalt  des  ausgefallenen  Verses? 

Der  Scholiast  erklärt  V.  367  o^  Jitcoxevaeig.  In  den  beiden  auf  den  verlorenen 
Vers  folgenden  Versen  ist  von  etwas  die  Rede,  was  die  Götter  als  Opfer  an- 
nehmen, V.  368 f.: 

•)  Vgl.  Kühner-Gerth,  Ausfäbrliche  Grammatik  der  griechischen  Sprache  II  l'',  Hannover  und 
und  Leiptig  1898,  S.  161  f. 


"'l'^^ty»  '■     *  .    •  .-.     X^/^av'  dn''  dvögög  dyvov. 

j^rV/  >     Per  Scholiast  bemerkt  zu  den  beiden  Versen: 

ol  d'ßoi  dixovat  tä  an'  dvögög  dyvov  Ugd. 
.,     .r     Dafs  in  V.  367  an  4er  Stelle,  wo  die  kümmerlichen  Fliekworte  ovv  yteg  überliefert 
sind,   von   der  Armut  die  Rede  war,   geht  aus  dem  Scholienzeugnis   ov  Jtvcoxevasig   mit 
Sicherheit  hervor. 

Hesych  von  Alexandria  führt  in  seinem  Lexikon  ein  Verbum  jteveTv  an,  das  er 
mit  TtevriT&ÖBiv  kommentiert  und  Moritz  Schmidt,  der  Herausgeber  des  Hesych,  auf  unsere 
Stelle  in  den  Supplices  bezieht.  Ausgeschlossen  wäre  es  ja  nicht,  dafs  Aeschylus,  wenn 
ein  solches  Verbum  existierte,  ov  jtevsTg  geschrieben  hat,  eine  Verbalform,  die  dann 
der  Scholiast  irrtümlich  für  ein  Futurum  gehalten  und  mit  ov  nvoyxevasig  erklärt 
haben  kann. 

Hermann  hat*),  dem  Tempus  der  Scholienbemerkung  entsprechend,  an  dieser 
Stelle  eine  futurische  Form  von  dem  Verbum  nivofiai  vermutet  und  schreibt  ov  nevel% 
Da  sich  aber  ein  derartiges  Futurum  von  dem  Verbum  jtevofiai  sonst  nicht  belegen  läfst, 
ist  die  Hermannsche  Emendation  sehr  unwahrscheinlich. 

Es  liegt  am  nächsten,  an  ein  Präsens  nhofxai  zu  denken  und  o^  niv^i  ein- 
zusetzen, zumal  Äschylus  diese  Form  auch  an  anderer  Stelle  gebraucht,  Eum.  434  vebv 
aoq>&v  ydq  o^  nivy.  Der  Umstand,  dafs  der  Scholiast  ein  Futurum,  ot5  jtro)xevaEtg, 
schreibt,  kann  gegenüber  dem  Präsens  ov  Jiivy  nicht  sehr  schwer  ins  Gewicht  fallen. 
Denn  ntoyxß^Biv,  betteln,  ist  ja  mit  Tcivead^ai  nicht  bedeutungsgleich.  Das  Betteln  ist 
erst  eine  Folge  des  Armseins.  Auch  kann  in  der  Erklärung  des  Scholiasten  leicht  eine 
Ungenauigkeit  vorliegen,  möglicherweise  auch  das  überlieferte  ;rra)xc^ö«g  aus  ;rrcit);fcv«g 
verschrieben  sein. 

Zu  dem  zu  ergänzenden  Gedanken,  dafs  die  Armut  für  einen  König  und  sein  Haus 
ein  Unglück  ist,  führe  ich  die  Ag.  953  Klytämestra  in  den  Mund  gelegten  Worten  vom 
Hanse  Agamemnons  an:  neveod'ai  ö'ovx  mlatatai  doßog. 

In  dem  folgenden  verlorenen  Verse  368  mufs  ein  dem  negativen  Gedanken  in 
V.  367  entgegengesetzter  positiver  Gedanke  gestanden  haben.  Subjekt  mufs  der  König 
gewesen  sein,  Objekt  wegen  des  vorangehenden  ov  Jtivy  offenbar  ein  Konkretum,  zu  dem 
das  folgende  Adjektivum  isgodoxa  gehörte.  Ich  ergänze  im  Metrum  des  entsprechenden 
Verses  der  vorangegangenen  Strophe 

dXXd  vsfieig  av  d&ga, 
wobei  es    mir   nur  auf   einen  Versuch   ankommt,    den    ungefähren  Zusammenhang  dieser 
herrlichen,  leider  zerrissenen  Dichterstelle  wiederherzustellen. 

;  Für  das  überliefrrte  Xtj/Jiata  im  V.  370  hat  schon  frühzeitig  mit  Recht  Turnebus 
X'ijfifiata  eingesetzt.  Das  abstrakte  krjfiata,  voluntates  (cf.  das  homerische  liXaUa^cu), 
pafst  hier  nicht  her.  Der  Wille  allein  kann  unmöglich  schon  als  Opfer  angesehen 
werden.  Dagegen  deckt  sich  krj^fiava,  Spenden,  dessen  Etymologie  auf  Äafißdvsiv  zu- 
rückgeht, vorzüglich  mit  dem  Begriffe  öexea^ai  in  kgodöxa  und  soll,  als  Apposition  zu 
den  vorangehenden  Worten  ömga  legoööxa  gesetzt,  im  Zusammenhange  mit  den  beiden 
folgenden  Worten  djt'  dvögög  dyvov  offenbar  speziell  das  Adjektivum  legoööxa  begründen. 

')   Zu  Euripides  Ion.  V.  733. 
2j   Euripides  Ion,  praef.,  p.  XIV. 
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Man  hat  für  ^X^fiava  auch  an  Xcäyfiata  gedacht,  das  Hesych  legä  dndgyfjtava 
erklärt.  Doch  entfernt  sich  dieses  zu  weit  von  dem  überlieferten  At^jitara.  Aach  wflrde 
der  Scholiast,  welcher  hgodöxa  d^B&v  erklärt,  ein  derartiges  seltenes  merkwürdiges  Wort 
wie  Xalyfiava  ist,  sicher  nicht  unerklärt  gelassen  haben. 

Die  Verse  366 — 70  lauten  demnach  bei  der  von  mir  versuchten  Wiederherstellang: 

noTiVQÖnaiov  al- 
döfievog  o'ö  nivy, 
(^dXXä  vifieig  avöcögay 
iegodöxa  d-eibv 
XiififAuv'  äji'  ävÖQÖg  dYvov. 

„  Den  Schutztlehenden  ehrend  bist  du  nicht  arm,  sondern  du  verteilst  Göttergaben,  welche 
diese  als  Opfer  annehmen,  da  sie  dieselben  von  einem  frommen  Manne  erhalten." 

Zur  Verbindung  dcöga  vifisiv  vgl.  Pr.  107  f.  dvritolq  yaQ  yiqa  noqdtv,  245  f. 
dalfioaiv  vifiei  yiqa  äkXoiaiv  äXla^  307  f.  ovh  lauv  ovqt  (lel^ova  fwlgav  vsifiaifi*  ij 
aoi,  Ag.  773  jzäv  ö*  im  xigfia  vcofj,^.  Zeus  selbst  wird  vsfisTcoQ  genannt  Sept.  472. 
Vgl.  Pr.  642.  44  ö  jtdvva  vificov  Zevg.  Er  verteilt  nach  gerechtem  Mafsstabe  Suppl. 
408  f.  Zevg  iregoQQejt^g  ^  vifiwv  elxövcog  ädixa  fikv  xaxolg,  5aia  d'  iwöfioig.  Zu 
dcöga  'O^ecöv  vgl.  Pr.  82  f.  d'ewv  yigag  avXcbv.  Das  Glück  des  Menschen  ist  ein  Geschenk 
Gottes  Sept.  612  d^eov  de  dojgöv  ianv  evxvxelv  ßgovovg  und  mehrere  andere  Stellen, 
Ag.  918  f.  TÖ  (j,r)  xaxcög  (pgovelv  '&eov  (JLeyiavov  ö(bgov. 

Ebenso  wie  die  Götter  selbst  den  Menschen  Glück  und  Wohlfahrt  schenken, 
belohnen  ^ie  auch  diejenigen,  welche  ihre  Mitmenschen  gut  behandeln.  So  wird  die  gute 
Behandlung  des  Sklaven  durch  seinen  Herrn  von  der  Gottheit  belohnt: 

Ag.  942  f. :  TÖv  xgavovvva  fiaX'&ax&g 

'äeög  ngöacod'ev  ev/ievwg  ngoaöegxetai. 

Ähnlich  konnte  auch  sehr  wohl  die  Unterstützung  und  Aufnahme  der  Hiketiden 
durch  den  König  vom  Dichter  als  ein  den  Göttern,  speziell  dem  Zeus  kxiawg  erwiesener 
heiliger  Dienst,  ein  hgov,  Opfer,  bezeichnet  worden  sein. 

Zu  dem  Suppl.  370  enthaltenen,  auch  vom  Scholiasten  bezeugten  Gedanken,  dafs 
die  Götter  beim  Opfer  hauptsächlich  auf  die  Frömmigkeit  des  Opfernden  achten,  dessen 
Opfer  sie  annehmen  {öexovrai)  und  zu  der  ganzen  Stelle  führt  Wecklein  sehr  passend 
als  Parallele  Euripides  fr.  946  (Nauck)  an; 

«^  tot?'',  ötav  ug  evaeß&v  dvy  'd^eolg, 
xäv  fiixgä  'dvy,  Tvyxdvei  acorijglag, 

V.  435  —  40  bittet  die  Ghorführerin  den  König  inständig,  nicht  die  gewaltsame 
Entführung  der  Danaiden  zuzulassen  und  warnt  in  der  Gegenstrophe  (V.  441—46)  vor 
der  solcher  Tat  drohenden  Vergeltung: 

Str.  5  V.  435  ff.  firj  vi  vXyg  xäv  ixeriv  eiaiöelv 

dnö  ßgevecDv  ßia 
ölxag  dyofievav 
Innrjdöv  djMrtvxcov 
jioXvfUtcov  Jtijikcov  r' 
kiiXaßdg  i/xa>v. 


ö  ;V^Vi  Antistr.  5    to'dt  ydg,  ncual  rdÖe  xcU  döfioig, 

önovigav  xvloyg, 
fievet  ÖQBiifxelvBiv 
öfAoUxv  d'ifuv. 
tdde  q>Qda<u  dlxtu- 
a  Ai&&ev  xQdvi]. 

Der  Text  ist  genau  in  diesem  Wortlaute  im  codex  Medicens  aberliefert. 

y.  485  (und  entsprechend  441)  ist  ein  kretischer  Trimeter,  die  flbrigen  Verse 
sind  alle  Dochmien. 

Nur  in  V.  438  und  443  wird  das  Versmafs  durch  getrübte  Überlieferung  ge- 
stört.   Dem  V.  438 

htnrfdöv  d/jmijxaw 
steht  in  der  Antistrophe  der  V.  444 

öpMlav  d-i^uv 
gegenaber.    Letzterer,  ein  regelrechter  Dochmins,   mitten   unter   anderen  Dochmien,   ist 
sicher   einwandsfrei   und  die  Korruptel   vielmehr  in  V.  438   zu   suchen,   in   dem  Worte 
Utmjdöv.    Dieses   findet  sich   auch   noch  Sept.  315  an  einer  allerdings  ähnlichen  Stelle, 

tag  dk  xexBiQOifjiivag  äyeo'&ai Inm^döv  nXoxdfjUov^  wo  btJirfdöv  in  mi  durch  eine 

Glosse  ölxrjv  utnoav  erklärt  wird.  Zu  Suppl.  438  wird  eine  ganz  andere  Erklärung  im 
Scholion  gegeben:  (hg  tnjtov  vfjg  äfutvxog  iXxofjUvtjv.  Diese  Erklärung  des  Scholiasten, 
der  auch  von  äfuiv^  den  Singularis  schreibt,  läfst  eher  vermuten,  dafs  er  eine  Kasusform 
von  imtog^  den  Akkusativ,  für  Injirjöftv  im  Texte  las. 

Ich  schlage  tnjtov  tr'  vor: 

tnjcov  r'  dfjutvxcov. 

Der  Akkusativ  hutov  konnte  eine  Scholienerklärung  (hg  ijzjtov  veranlafst  haben. 
Innriöbv  wird  höchstwahrscheinlich  aus  einer  gelehrten  Glosse,  bei  der  die  Septemstelle 
benutzt  wurde,  oder  aus  der  Septemstelle  selbst,  wobei  die  Ähnlichkeit  dazu  verführte, 
irrtümlich  für  Ijtnov  t*  hineingekommen  sein. 

Zur  Wiederherstellung  des  entstellten  Verses  443 

nevEi  dgeixTetveiv 

sind  zahlreiche  Versuche  gemacht  worden.  Der  Scholiast  erklärt:  ölxmöv  iauv  djio- 
diöövai  öfiolav  dlxrjv. 

Ich  konjiziere  der  Responsion  gemäfs: 

fiivsi  y'  äga  tIvbiv. 

Es  ist  von  dem  uralten  —  VQtyiQcov  i^vdiyg,  wie  es  Aeschylus  an  anderer  Stelle, 
Ch.  313,  nennt  —  Gesetze  der  Wiedervergeltung  die  Rede,  das  besonders  von  den  Pytha- 
goreern  gepflegt  und  auf  den  Totenrichter  Radamanthys  zurückgeführt  wurde,  wie 
Aristoteles,  Nikom.  Ethik  V  8  berichtet:  doxäl  6i  nai  xal  v6  dvrmejtovd^ög  elvcu  dnXwg 
dlxaioVf  &aneQ  ol  üv&ayÖQßioi  eg>aaav.  dygl^ovro  yäg  änX&g  to  dlxaiov  rö  dvrme- 
nov^g  äkX(i>  ....  xalvoi  ßo'öXovral  ye  vovro  Xiyeiv  xal  rö  Tadafidvdvog  ölxaiov  st 
xe  jid'doi  vd  t*  Sge^ev,  dCxtj  y'  Id-eXa  yivoito.  Derselbe  Ausspruch  (He^iod  fr.  217  G.) 
wird  auch  von  dem  Scholiasten  zur  Aeschylusstelle  angeführt.  Wie  sich  Aeschylus  die 
Durchführung  dieses  ältesten  Strafrechtssatzes  denkt,  erfahren  wir  Ch.  305  ff.  aus  dem 
Munde  der  Ghorführerin  ausführlicher: 
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dAA'  c5  //^oAo*  Äfotocu,  äio^sv  •  / 

y  v6  dlxaiov  (.iBvaßaivsi.  „ 

ngdaaovaa  Alxt)  /j,iy'  dvrsi' 
dvvi  di  nXrjyrjg  g)Oviag  q)Oviav 
jtXrjY^  tivstco.    dgdaavn  Jiad'siv, 
TQiyiQCov  fxvd-og  vdöe  gxovel.*) 
Wenn  der  Chor  in  der  Hiketidenstrophe  wie  in  V.  434  und  schon  vorher  386 — 391 
vor  der  einstigen  Vergeltung  und  dem  Grolle  des  Zeus  warnt,  schwebt  ihm  offenbar  —  was 
Oberdick   zu  V.  434    treffend   bemerkt,    —    der  Tom  Könige    selbst  später  V.  419—421 
erwähnte  Rachegott  Alastor  als  Vollzieher  der  Strafe  vor.  ^- 
Die  Verse  526 f.  sind  überliefert: 

^ö)  de  Xaovg  avyxaX&v  iyxMglovg 
mev(o,  TÖ  .xoivöv  c&g  äv  e{>/j,eveg  tidw. 
Dafs  für    das  entstellte  Wort  jiistco  in  V.  527  aelao)    zu    lesen    ist,    was    schon 
Turnebus  hier  vermutet  hat,  liegt  auf  der  Hand.    Vgl.  V.  531  f.,  wo  der  König  seine  Rede 
schliefst:  iyo)  ök  ravva  nogawcbv  iXevaofiar 

nei'd'Ci)  d'  ejtoiro  xai  Tvxf}  :rtgaxTiigtog 
und  V.  623  f.,  wo  Danaus  über  den  Erfolg  der  Bemühungen  des  Pclasgerkönigs  berichtet: 
voidvd'  ijzsi'&ev  ^fjoiv  dfig)^  rjfiüv  Xiycov  äva^  IleXaaycöv. 
Auch  heifst  es  V.  631  f.  vom  Pelasgervolke : 

drjfirjyögovg  ö'  rjxovaev  evjzi'&eig  atgo^äg 
ÖTJ/iiog  üeXaaycJv,  Zevg  d'  ijtixgavev  reXog. 
Die  Entstellung  von  netaco   in  metco   dürfte  fol^önderthafsen   zu   erklären  sein. 
Die  Buchstaben  e  und  t   wurden   aus  Versehen   verkehrt   geschrieben.    Der  Buchstabe  t 
entstand  för  a  aus  dem  v  des  folgenden  Wortes  tö. 
V.  598—602  lautet  die  Chorstrophe: 

r/v'  äv  '&ea)v  ivöixcotigoiaiv 
xexXolfiav  evXöycog  in^  sgyoig; 
-v*w  naviig  tpvtovgybg  a'&röxeig  äva^ 
yivovg  JiaXai6(pg(ov  fiiyag 
TsxTCüv,  ro  jzäv  ßijxag  ovgiog  Zevg. 
Dem  V.  600  entspricht  in  der  Gegenstrophe  V.  605 : 

ovtivog  ävco'd'sv  fj/xhfov  aißei  xdr«. 
Die  Lücke  im  Anfange  von  V.  600  bestand  demnach  in  einer  Länge  und  zwei 
Kürzen."  Der  Scholiast  gibt  zu  V.  600  die  Erklärung  a'dvög  6  nati)g  q>vtovgy6g  tov  yivövg, 
6  Tfj  kavTov  x^^Q^  d^sgcuv&daag  rrjv  'leb.  Er  hat  also  offenbar  ai>v6g  ö  Jiavfjg  zu  Beginn 
des  Verses  gelesen,  was  zuerst  Heimsoeth  einzusetzen  vorgeschlagen  hat  und  Aufnahme 
in  den  Text  verdient. 

V.  613 — 82  berichtet   Danaos,    dafs   das  Volk  von  Argos  beschlossen    habe,    die 
Danaiden  aufzunehmen.     Der  Pelasgerkönig  habe  die  Argiver  dazu  bewogen,  indem  er  sie 

♦)  Vgl.   N&gelbacb,    Die   nachhomerische  Theologie    des    griechischen  Volkglaubens.     Nürnberg 
1857,  S.  36  f.     Dieterich,  Nekyia,  Leipzig  1893,  S.  20G  f. 
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davor   warnte,   durch   Abweisung  der   Schutzflehenden   den  Zorn   des  Zeus   Ixiaioq  zu 
erregen,  V.  623 — 28;  toidvd'  Inwd'ev  ^aiv  dfiq)'  'fifim  liycov 
4;-./  #T    K\  dva^  ileAaaycöv,  Ixsalov  Zrjvög  xövov 

fMiyav  TCQoqxov&v  fn^nov'  elaöniv  xQ^'^ov 

nöXiv  naj(yv<Uj  ^evixbv  daruiöv  i>'  a/tta 

Xiycov  dmXovv  fäaafia  ngö  jcöXeayg  <pavev  . 

dfi'^X^'^ov  ßöaxrjfia  ntjfwv^g  niXeiv. 
Für  jiQÖ  noXecog  ist  in  V.  627  mit  Paley  JiQÖg  ;rdA«6)g  zu  schreiben,   was  auch 
die  meisten  Ausgaben  in  den  Text  aufgenommen   haben,    da  in  diesem  Zusammenhange 
Dttr*^in  Frevel  gemeint  sein  kann,  den  die  Stadt  selbst  begeht. 

-  In  V.  626  ist  nöXiv  naxvvai,  was  von  Oberdick  als  ein  von  jiQO^a>v&v  abhängiger 
Infinitivsatz,  in  welchem  jvöXiv  Subjekt  sei,  erklärt  wird,  syntaktisch  äufserst  bedenklich. 
Der  Schollast  gibt  zu  V.  6*25  die  Erklärung:  elg  vbv  fieriTteira  xQ^^vov  fi'^ncog  avx^ast 
xövov  ö  Ze^g.  In  dem  Scholion  kann  av^asi  meiner  Ansicht  nach  nur  aus  ad^acu 
verschrieben  sein.  Der  Diphthong  et  schwebte  dem  Schreiber  noch  aus  den  beiden  voran- 
gehenden Worten  elg  und  fievsnsiva  vor.  Aus  dem  Scholion  geht  deutlich  hervor,  dafs 
zu  Jtaxvvai  Zeus  Subjekt  ist.  Es  ist  also,  von  firinor*  abhängig,  naxvvai  zu  lesen.  Der 
Circumflex  hat  sich  für  den  Akut  eingeschlichen,  zumal  zwei  Worte  mit  Circumflex  voran- 
gingen, IleXaay&v  im  V.  624  und  JtQoqxov&v  im  V.  625,  und  ein  weiteres  folgte,  ömXovv 
in  V.  627.  Ferner  mufs  jtdXiv  korrupt  sein,  wofür  ich  ndXsi  vermute.  Auch  hier  ist  der 
Fehler  wohl  darauf  zurückzuführen,  dafs  mehrere  Worte  in  der  Nähe  mit  v  endigen 
(vgl.  ^av  in  V.  625  und  X^(üv  in  V.  627). 

Die  Bemerkung  Oberdicks,  dafs  das  Verbum  naxvveiv,  „fett  machen,  mästen", 
hier  auf  den  Rachegott  Alastor  hindeute,  ist  ganz  vortrefflich.  Derselbe  wird  TQuidxwTog 
genannt,  Ag.  1477  f.  vöv  tQiJidxwtov  dalfiova  yevvrjg. 

Zu  den  folgenden  Worten  V.  626  f.  ^svmöv  donxov  i^'  äfia  Xsycov  ÖmXovv 
pdaa^ia  ngög  nöXscog  q)avev  schreibt  der  Scholiast:  öiJtXovv  xa&ö  xal  l^vovg  övvag 
JtaQOQcbfiev  xal  üvyyevBig  öeix'^ivvag  o^x  eXeovfiev.  Der  König  nennt  hiernach  die 
Zurückweisung  der  Danaiden  einen  Frevel  gegen  Gäste  und  Stammesgenossen.  Es  mufs 
also,  dem  Scholienzeugnisse  zufolge,  neben  ^evixöv  für  danxöv  ein  anderes  Beiwort  zu 
fäaafia  im  Texte  gestanden  haben,  welches  direkt  die  Stamraesgenossenschaft  bezeichnete. 
Das  überlieferte  danxöv,  welches  dem  Adjektivum  ^evixöv  in  seiner  Bedeutung  gar  nicht ' 
parallel  entspricht,  ist  dagegen  hier  höchst  aufifallend  und  störend.  Härtung  hat  deshalb 
für  danxöv  —  iyyevig  vorgeschlagen.  Diese  gewaltsame  Änderung  sieht  Härtung  ähnlich, 
dessen  willkürliche  Konjekturen  teilweise  recht  verrufen  sind.  Die  Emendation  mufs  doch 
in  der  Buchstabenrichtung  der  Korruptel  gesucht  werden. 

Ich  konjiziere  äaatavov.  Dieser  Superlativ  daaiatog  (=  äyxiavog,  proximus)  ist 
für  Aeschylus  ausdrücklich  bei  Hesych  bezeugt.  Hesych  schreibt:  daaiava-  iyyiava. 
AlaxiiXog  Höayvoig  (Fr.  66  Nauck;  vgl.  Anecd.  Bekk.  p.  453,  25).  Was  den  Sprachgebrauch 
betrifft,  so  führe  ich  zu  daaiarov  fiiaafia,  »Frevel  gegen  die  Stammesgenossenschaft", 
verglercheud  an  Sept.  338  dQnayal  öfmlfiovsg,  Pr.  881  f.  g)evyovaa  avyyevq  ydfiov 
dvsrpi&v^  Suppl.8  f.  dXX'  a'övoyevfj  xbv  q>v^dvoQa  ydfiov  AiyvjtvoVy  1064  ydfwv  Aiyvnvo- 
ysv^.  Die  Silbe  xöv  wird  in  das  Wort  daaiavov  höchstwahrscheinlich  aus  dem  vorher- 
gehenden Worte  ^svixöv  irrtümlich  hineingekommen  sein,  wodurch  daaixöv  wurde,  was 
man  dann  in  danxöv  verändert  haben  mag. 
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Die  ganze  Stelle,  V.  623—28,  wird  von  mir  demnach  geschrieben: 
toidvd*  insi'&ev  ^aiv  ä^q)'  ijficbv  Xiy(ov 
äva^  TleXaay&Vy  Ixealov  Zrfvög  xövov 
fj^av  JtQoqxov&v  fi'^JioT*  eladniv  xQ^ov 
jiöXsi  naxvvai,  ^evixöv  äaaiatöv  '&'  ä(ia 
X^dv  ömXovv  (jUaofia  jtQÖg  nöXemg  (pavkv 
äfjufixavov  ßöax'qfia  nr]iA>ovrjg  jtileiv. 

Alastor. 
In  dem  vierstrophigen  Chorliede,  V.  638 — 717,  gedenken  die  Danaiden  dankbar 
des  zu  ihren  Gunsten  erfolgten  Volksbeschlusses  und  flehen  reichen  Segen  auf  die  Borger 
Yon  Arges  herab. 

In  der  Antistrophe  1,  V.  651 — 63,  heifst  es,  der  Beschlufs  sei  gefafst  worden  aus 
Furcht  vor  der  wachsamen  Rache  des  Zeus.  Die  Verse  lauten  in  dem  überlieferten  Wortlaute : 

ovde  jitetr'  dga^vcov 
yyfjg)Ov  s'&evt''  ävificb- 
aavveg  egiv  yvvaixcüv, 
Aiov  inidöfievoL 
ngdxTOQd  re  axojiöv 
dvoJtoXifirjvov,  bv  ov- 
wg  äv  döfiog  ix^i 
in'  ÖQÖgxov 

fuaivowa'   ßagvg  d'  ig)l^ei. 
ä^ovvai  yäg  öfialfwvg 
Zrjvög  ixvogag  dyvov' 
voiYdgvot  xa'&agolai  ßoa- 
fMig  d'eovg  dgiaovtcu. 
Dafs   hier  unter  dem  Rächer  und  Wächter  des  Zeus  der  Rachegott  Alastor  zu 
verstehen  ist,   hat  zuerst  Meineke  erkannt*).    Es  geht  aus  V.  418—21  deutlich  hervor, 
wo  Alastor  mit  Namen  genannt  wird.     Der  Pelasgerkönig  sagt  dort: 

fiT^t'  ev  d'ecöv  idgaiaiv  &d'  Idgvfiivag 
ixdövvsg  vfiäg  töv  navcbXed'gov  d'söv 
ßagvv  ^vvoixov  'ÖTiaöfiso'd''  'AXdaroga, 
og  ovd^  kv  "Aiöov  töv  d-apöw*  iXevd-sgol. 
Der    König    fürchtet,    dafs    er    durch    Abweisung  der   Schutzflehenden    sich    den 
Alastor  zum  Hausgenossen  machen  könnte.     Die  dort  erwähnte  Hausgenossenschaft  (vgl. 
^voixov  V.  420)    stimmt    ganz  mit   der  Rolle    überein,    welche  Alastor  hier  spielt.    An 
beiden  Stellen  wird  der  Rachegott  ßagvg  genannt,   was  auf  die  Schwere  seines  Gewichts 
geht,  vgl.  Ag.  1477,  wo  er  vguidxvvvog  genannt  wird.    Der  Gedanke  ist  folgender:    ^In 
dem  Augenblicke,  wo  der  Schutzflehende  abgewiesen  und  preisgegeben  wird,    stürzt  sich 
der  Rachegott  auf  das  Haus.     Wehe  dem  Hause,  welches  einen  solchen  Wächter  auf  dem 
Dache  hat!     Er   besudelt   das  Dach   und   stürzt   das  Haus  in  Trümmer*".     Als  ^oixoi 
werden  in  ähnlichem  Sinne  auch  die  Erinyen  bezeichnet,  Ag.  1185  ff.     Auch  diese  strafen 
denjenigen,     welcher     das    Gastrecht     auch     nur    Bettlern    gegenüber    verletzt,    Homer 

•)  PhilologuB  XX,  S.  69.  ' 


.-■.■'':■•"':■■  --■■:.■■    -  11  -    ;V-         ;•  -.  "■■■  ^^Z-  •  • 

Od.  17;  475.  —  Wie  furchtbar  dieser  Rachegott  gedacht  ist,  lä&t  sich  schon  daraas 
ersehen,  dafs,  wiewohl  an  zahlreichen  Stellen  in  dem  Drama  auf  ihn  angespielt  wird, 
doch  nur  an  einer  einzigen  Stelle,  der  erwähnten,  V.  420,  sein  Name  genannt  wird.  Man 
scheut  sich  offenbar,  den  Namen  des  Fflrchterlichen  auszusprechen. 

In  y.  655  nqdxvoQd  ve  axnöv, 

dem  in  der  vorangehenden  Strophe  der  V.  642 

väv  neXaaylav  noXiv 
entspricht,   ist  eine  Lücke  auszufallen.    Die   Scholien    erklären   Aiog  axonöv,   rbv  Aiog 
6q>^aXpLÖv  tbv  ttdvta  OKonovvra. 

In  dem  Punkte,  dafs  unter  dem  Späher  des  Zeus  das  Auge  des  Gottes  zu  ver- 
stehen sei,  irren  die  Scholien.  Aber  die  Definition  röv  ndvva  axonovwa  ist  fOr  die 
Ergänzung  der  Lücke  von  grofser  Wichtigkeit  Hieraus  die  Lesart  ndvaxonov  zu  folgern, 
was  Hermann  getan  hat,  halte  ich  nicht  für  angemessen.  Zu  ndvaaonov  wäre  wohl  eine 
solche  Erklärung  gar  nicht  nötig.  Zudem  wird  durch  das  Scholion  deutlich  ein  Substantiv, 
oiwnivj  bezeugt  Am  allerwahrscheinlichsten  ist  es,  an  eine  Ergänzung  zu  denken,  die 
bisher  gar  nicht  genügend  beachtet  worden  ist,  "b^tö^ev  von  J.  H.  Heinrich  Schmidt'). 
Gestützt  und  nahezu  gesichert  wird  diese  vorzügliche  Konjektur  durch  Snppl.  386  ffl,  vov 
vip&d'sv  axonöv  iniaxönei,  g>'öXaxa  noXvn&voav  ßgormv.  Das  ve  hinter  ngdxvoga  ist  in 
V.  655  wohl  durch  ein  Versehen  aus  dem  folgenden  Verse  hineingekommen,  worauf  ich 
bald  zurückkommen  werde,  falls  es  nicht  zur  vermeintlichen  Ausfüllung  der  Lücke 
willkürlich  ergänzt  worden  ist. 

In  dem  folgenden  Verse  656 

dvajioXifirjvov,  ov  öS-, 
welcher  im  Metrum  dem  Verse  643  der  vorangehenden  Strophe  entsprechen  mufs,  ist  eine 
Silbe  zu  viel.  Die  Korruptel  mufs  in  dem  Worte  dvanoli/jLrjTov  liegen.  Letzteres,  welches 
auch  sonst  bei  Aeschylus  nicht  vorkommt,  geht  offenbar  auf  eine  Glosse  zu  dvanöXsfiov 
zurück.  Aber  auch  dvanöXefiov  pafst  hier  nicht,  da  dieses  Wort,  welches  noch  an  einer 
anderen  Stelle,  Fers.  1016,  auftritt,  daselbst  eine  Bedeutung  hat,  welche  hier  absolut  un- 
passend ist,  „unglücklich  im  Kriege*'.  dvanöXe/iov,  wenn  es  einmal  im  Texte  gestanden 
hat,  kann  nur  aus  dvandXafwv  verschrieben  sein.  Dieses  erwartet  man  hier.  dvandXa- 
/log  findet  sich  auch  Eum.  881  'd^e&v  dvandXafioi  ööXoi.  Hesych  gibt  die  Erklärung 
dvandXafJLov  övaxBQsq,  xaxörexvov.  Diese  Bedeutung  pafst  hier  ausgezeichnet  von  dem 
Dämon,  der  sich  listig  einschleicht  und  dann  seine  heillosen  Künste  treibt  Es  ist  ein 
Gott  des  Truges,  der  aber  den  Trug  im  Sinne  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  begeht ^^. 
Vergleichen  läfst  sich  eine  andere  Aeschylusstelle,  die  höchstwahrscheinlich  auf  Alastor 
geht,  fr.  301  (Nauck): 

djvdvTjg  dixalag  ovx  dnoavatei  d'sög.  — 

Hinter  dvandXa/wv  ergänze  ich  in  V.  656  der  Position  halber  i>'.  Das 
unerklärliche  re  in  der  vorangehenden  Zeile  wird  gewifs  dort  aus  diesem  Verse  hinein- 
gekommen sein. 

In  dem  folgenden  Verse  657  ist  für  exoi,  damit  der  Hiat  vermieden  wird,  wohl 
^XOiv*  zu  schreiben.  Die  Hesychsche  Glosse  exoito  •  awsxoiTo .  dvTexoivo  kann  möglicher- 
weise direkt  auf  diese  Stelle  gehen. 

^)  Die  Earhythmie  in  den  Chorges&agen  der  Griechen.     Leipzig  1868.     S.  295. 
*)ygl.  Rohde:    Psyche.    SeelenealtunduaBterblichkeit8glaubederGriechen.il*.    1903,8.230. 
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Interessant  ist  die  Frage,  auf  welche  Weise  Alastor,  wenn  er  sich  auf  tlas  Haus 
herabstürzt,  vom  Himmel  zur  Erde  herniedergelangt.  Der  D&mon  ist  sicher  geflügelt 
gedacht.  Ich  führe  Ag.  1473 — 75  an,  wo  Alastor,  einem  Baben^)  gleichend,  an  der  Leiche 
stehend  krächzt.  Ag.  1660  hat  er  Krallen.  —  Vgl.  Ag.  1174  dalficüv  vstBQßagiig  ifinltvtdv 
und  1469  dai/j,ov,  bg  ifjjiltveig  diofxaai.  * 

In  V.  609  ist  das  überlieferte  fiialvovva  toit  Unrecht  angezweifelt  worden.  Es 
genügt,  dagegen  anzuführen,  dafs  Alastor  auch  direkt  yudatcoQ  genannt  wird,  welche 
BezeichtHing  doch  nur  von  seiner  Tätigkeit  hergenommen  sein  kann,  Eum.  174^78: 

xäiiol  ye  Xvngöq  xal  xbv  ovk  kx.Xvatxai, 
VTc6  te  yäv  (pvycov  • 

ov  not'  ikev&egovTai,  

nouvQÖJzaiog  d>v  d'  Stsqov  iv  xclq^l  .    : 

•  fiidaroQ'  ixslvov  ndoBtai^). 
Das  uralte  Gesetz  der  Wiedervergeltung  bringt  hier  Aeschylus  in  der  Hiketiden- 
strophe  zur  Anwendung.  Die  Zurückweisung  der  ^ivöi  war  Suppl.  627  als  ein  filaofia 
bezeichnet  worden.  Alastor  rächt  furchtbar  die  verletzte  Gastfreundschaft  und  vergilt 
Gleiches  mit  Gleichem.  Er  nimmt  in  dem  Hause  Wohnung,  welches  die  Gastfreundschaft 
verletzt  und  dadurch  ein  (Alaofia  auf  sich  geladen  hat  und  —  besudelt  (fiialvei)  das 
Dach  des  Hauses. 

Der  Satz  jffapvg  d'  iq)i^ei,^)  V.  659  soll  offenbar  nicht  das  Partizipium  piialvovza  be- 
gründen, sondern  die  vorangehende  Sentenz  ov  ovuq  av  öoiiog  %x^ix'  in'  ögöycöv. 
Die  Verse  654—59  werden  also  von  mir  folgendermafsen  geschrieben: 

Mov  ijtidöfxevot, 

jfQdxvog'  v'ipod-Bv  axonöv  • 

övond/(,a/j,6v  t^',  ov  ov- 
rig  av  d6fi,og  I;f0tir' 

in'  ÖQ6g)0)v  • 

fxialvovra'  ßagvg  d'  i^l^ei.  .        . 

„Schauend  auf  den  Rächer  des  Zeus,  einen  Späher  aus  der  Höhe  und  arglistig, 
welchen  kein  Haus  auf  dem  Dache  aushalten  könnte  —  er  besudelt  es;  mit  schwerem 
Gewicht  lastet  er  darauf." 

Alastor  handelt  hier  als  Diener  des  Zeus  und  ist  mit  diesem  eng  verbunden. 
Hesych   identifiziert    ihn  direkt    mit  Zeus.     Er  erklärt:   dXdavwQ'  nixQog  daifzcov.  Ze^g. 

Vgl.   Anecd.  Oxon,  vol.   1  p.  62,    13 xal    ^egeicvdijg    '6    Zevg    6k    Ixiaiog    xal 

dXdavoQog  xaXeiTai\ 


>)  Charontas,  der  im  jetzigen  griechischen  Yolksaberglftuben  fortlebende  Todesgott,  wird  auch 
JD  d«r  Gestalt  eines  Baben  auf  sein  Opfer  niederfliegend  gedacht.  Vgl.  Friedlftnder:  Darstellangen  ana  der 
Sittengeschichte  Roms.  S.  632. 

3)  Diese  Lehre  Ton  der  Bestrafung  des  Lasters  im  Jenseits  geht  in  letzter  Linie  noch  bis  auf 
Tedisch-indische  Vorzeit  zurück.  Vgl.  Gruppe,  Griechische  Mythologie  and  Religionsgeschichte.  München 
1906.     S.  864,  1. 

')  Der  Scholiast  erkl&rt  treffend:  iiftCävfi  yän  ßa^vs  xal  tqeinn  xbv  olxov. 


Druclc  von  W.  Pormetter  in  Berlin. 
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